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Budapesti Zartkirdien Mikodé Részvénytirsasag
1980 Budapest, Akacfau. 13.
Ajénlatkéré részére

Gazdasagi Igazgatosag Beszerzesi és Szerzodési Foosztaly
Schifner Mariann

fax: 1-461-6524

fax: 1-322-6428

Tihrgy: elézetes vitarendezési kérelem KE-36872/2010

Tisztelt Ajanlatkéro!
A MultiCom Kft. mint Kérelmezs a Kbt. 96/A §-a alapjdn az aldbbi

elfzetes vitgrendez?ési kérelmet
terjeszti eld.

1. A kérelmezd neve, székhelye
Név.: MultiCom Kft.
1033 Budapest, Sz6idkert u. 4.

képv: Nagy Mihaly tigyvezets

Telefonszdma: 437-8120, 437-8121
Fax szama: 437-8122
e-mail: nagy.mihaly@multicomkft.hu

2. A kbzbeszerzés targya: ,,véllalkozasi szerzidés a Budapesti Kozlekedési Zrt. M3
metrdvonalin URH ridiorendszer kiépitésének elvégzésére”

3. Kérelem indoka: a Kbt. 96/A. § (1) bekezdése szerint, ha részben vagy egészben
jogsértd az irasbeli dsszegezés [93. § (2) bekezdés], a jogosult a jogsértd eseményrdl
valé tudomasszerz€sét kivetd harom munkanapon beltl — kérelem benyhjtasaval — az
ajanlatkérdt tajékoztatni jogosult allaspontjarsl.

4. Az frasbeli dsszegezés jogsértdnek tartott részei, elemei:

- 6. a) pont keretébenm az érvényes ajanlattevik kozditt a SAGEMCOM
Magyarorszag Kft., valamint 1 FERCOM Kommunikaciés Kft. megjelblése

- 6. b) pont szerint a SAGEMCOM Magyarorszag Kft., valamint a FERCOM
Kommunikdcios Kft. ajianlattcvék ajinlatainak pontozisos értékelése,
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- 7) pont szerinti érvénytelen ajinlatot benyijték kézétt a SAGEMCOM
Magyarorszdg Kft., valamint a FERCOM Kommunikiciés Kft. meg nem
JjelBlése

- 8.a) pont: a2 nyertes ajinlattevi megjeldlése

- a9, 10. pontok kitiltése a fenti kifogdsok alapjin

5. Javaslat, észrevétel, valamint az dlldspontot alitimaszté adatok, tények:

Elozetes vitarendezést kezdeményezd az eljardst leziré dontés kézhezvételét kavetben
Ajénlatkéronél iratbetekintést kezdeményezett a nyertes SAGEMCOM Magyarorszag Kft.,
valamint a FERCOM Kommunikicios Kft. ajinlata vopatkozasaban. Az iratbetekintésre
Ajanlatkérd a2z erre vonatkozd kérésnek megfelelden 2011. marcius 10. napjan biztositott
ichetbséget.

1. A SAGEMCOM Magyarorszig Kit. ajinlata érvénytelenségének indokai

1. A nyertes ajinlattevo ajdplata nem tartalmazza az ajanlatdban a kizbheszerzés értékének
tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivint TREL Hélézatépits Kft.
(23%) vonatkozasiban az 4ltala elvégzend® munkik megjelolését.

A Kbt. 71§ (1) bekezdés b) pontja az alabbiakat irja elé: ,az ajdnlathan meg kell
Jelslni az ajdnlatievd dltal a szerzédes teljesitéséhez a kidzbeszerzés értékének tiz
szdzalékdt meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvdllalkozokat, valamint a
kidzbeszerzésnek azt g részét (részeit) és szdzalékos ardnydt, amelynek teliesitésében a
megieldlt alvdllalkozdk kiizre fognak mitkddni

A kifopgsolt informécid megjeldlését Ajanlatkérd egyébként a Dokumentéeié 12, 4.
b) pontjaban eldirta megjelsini.

A nyertes ajinlattevd ajénlata a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd
mérickben igénybe venni kivant TREL Halozatépitdé Kft. vonatkozasdban nem
tartaimaz ilyen megjelSiést, ezért az ajaniat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
érvénytelen.

2. A nyertes ajanlattevl ajénlataban a miszaki-szakmai alkalmassag III. 2. 3. pont 2)
alpontjdban  elbirt teljesitésbe bevondsra keriils szakemberek tekintetében
meghatarozott 1 f6 a 244/2006 Komményrendelet szerinti névjegyzékbe vett,
tavkOzlésben  jaratos  villamosmémok  végzettségli  tervezével rendelkezés
minimumkdvetelmény vonatkozasaban Kovics Zoltan informatikai tervezd mémokot
jelolte meg. A szakember hirkoziési és mémokinformatikai tervezési szakteriiletét
Kamarai igazolassal igazoltak (HI-T).

A telepiiléstervezési és az épitészeti-miiszaki tervezési, valamint az épitéstigyi miiszaki
szakértdi jogosulisdg szabalyairél szélo 104/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet 1.
mellékleténck 8.2, pontja a Hirkozlési és informatikai tervezési szakteriilet (betiijele:
HI) vonatkozisdban az alabbiakat rogziti:

wHirkozlési és mérniki informatikai tervezési jogosultsiggal végezhetd tevékenység:
a) vezetékes és vezeték nélkili info-kommunikdcids rendszerek és hdlézatok
tervezése, ondllo vagy egyittes rendszerekben, helykozi és  helyi jellegii
viszonylatokban,
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b} fix telepitésii informatikai rendszerek és haldzatok, és az ezekhez tartozé

(al)épitmények  tervezése (alépitmények  esetén 35  dm? hasznos
Ewﬁm#wmhﬁimaum:.m\_

8.2.1. A tevékenységhez szukséges képzettség: alapképzéshen vagy mesterképzésben
Szerzelt szakképzeltség mérnok informatikus vagy okl. mérndk informatikus, illetve a
Jr. 3. § (8)-(9) bekezdése szerint ezzel egvenériékl] képzetiség.

A fentiekre tekintette] a nyertes ajanlattevé nem jelélt meg olyan szakembert, aki a
244/2006 Kormanyrendelet szerinti nevjegyzékbe vett, tivkdzlésben jaratos
villamosmémnak végzetiségii tervezd lenne, igy az ajanlat a Kbt. 83. § (1) bekezdés )
pontja alapjdn érvénytelen.

3. A nyertes ajanlattevd hiAnypotidsaban becsatolt referencianyilatkozata alapjan 2004. és
2007. kozttt teljesitett referencidit mutatta be cgyetlen referencianyilatkozattal. A
referencianyilatkozat bar éves bontdsban megjelsli a feladat elltasaért fizetett
ellenszolgaltatast, valamint azt is, hogy a felsorolt években a tevékenység ellitdsira
milyen teriileteken keriilt sor (Blaha Lujza tér, Kossuth tér, Batthyanyi tér, Keleti pu.
stb) azt nem rdgziti, és nem ad arré] tajékoztatist, hogy a felsorolt tevékenységek koziil
melyikre melyik évben keritlt sor,

Ajanlatkérd az eldirt referenciakovetelménye szerint annak vizsgalatat, illetve az
ajanlattevok altali igazolasat irta elé, hogy az elmilt években 2005, és 2009, kozott
legalsbb 4 db bézisallomast tartalmazé onallo diszpéoseri radiorendszer telepitésére
sort keritett-¢ ajanlattevs. Tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevd referencijdban
nem a vizsgalt idészakot jelsite meg, hanem atté] részben eltérd idéintervallumot, és a
bemutatott tevékenységet nem rendeli hozzi a megjelslt évekhez, nem allapithat6 meg
a becsatolt nyilatkozat tartalmdbol az Ajanlatkérs dltal eldirt elvards teljesitése, és az
alkalmassigi kgvetelménynek valé megfelelés.

Mindezek alapjén — allasponturk szerint — a nyertes ajaniata a Kbt. 88. § (1) bek. &)
pontja alapjan érvénytelen.

4. Ajinlatkérd az altala elkészitett, és az ajénlattevlk rendelkezésdre bocsitott tételes
kéltségvetési kifrds besrazasat kérte ajdnlatievoktol.
Az Ajanlattételi dokumentscié 12. 13. pontjsban az Ajanlatkérd az aldbbiakat frta els:
»Adz egységdrakot, illetve uz elvégzendd munkdlatok tovibbd a leszallitasra keruls
berendezések, késziilékek, valamint egyéb anyagok szdllitGsdanak, 1ovibbd a kapesolédo

szolgdltatdsok nydjtéscmak koltségeit a Dokumentdcic 11. sz, mellékletét képezd tételes
koitségvetési kiirds (Bedrazands koltségvetés) kitoltésével kérjik megadni, "

A nyertes ajdnlattevé az Ajanlatkérd altal meghatdrozott, tételes koltségvetés
tekintetében a Szerelvény radié berendezések széllitasa, telepitése koltsépvetési tétel 3

tételsordt médositotta, amely modositdsra tekintette]l csokkentett miiszaki tartalmat
hatérozott meg,

Az eredeti tételsor az Ajanlatkérd 4ltal az aldbbiak szerint keriilt meghatdrozisra:

»Szerelvény rddié berendezés készlet szallitdsa, telepitése ”
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A nyertes ajanlattevé ajanlataban a koltségvetési tételsor, és ezdltal a megajanlott
miiszaki tartalom modositdséra az alabbiam szerint kertlt sor:

. szerelvény rddié berendezés készlet szdllitdsa, telepitése (rddié és szerelvények
nélkil, csak claplap)”

A fentick alapjan megAllapithat6, hogy a nyertes ajanlattev a koltségvetésébdl a radié
és szerelvények koltségeinek megajanlésit mellozte annak cllenére, hogy Ajdnlatkérd
tételes és részletesen definidlt koltségvetésében czen berendezések koltségeinek is
megadésat kérte. Ezen feltételnek pedig csak ugy lehetett volna megfelelni, amennyiben
a miiszaki dokumentdcié konkrétan megjelolt tételeire a megajanlas egyértelmiien
megtaldlhatd. Figyelemmel arra, hogy 2 nyertes ajénlatievd ajanlata sem muszakilag,
sem pedig pénziigyileg nem terjed ki a radio berendezések és szerelvények szillitasdra -
amelyre vonatkozd ajanlat megtételdt Ajanlatkérd kifejezetten a meghatdrozott tételsor
kitdltésével irta ¢l - Ajénlatkérdnek kotelessége lett volna a nyertes ajanlatdt a Kbt. 88.
§ (1) bekezdés £) pontja alapjin érvénytelenné nyilvanitania.

5. A Nyertes ajanlattevé koltségvetése a fenti kifogéson tilmenden az aldbbi okokbol sem

megfelelt:

1. Allomési antennarendszer és {nem sugs
12. sor: koaxkdbelek azonositasihoz jeldl6tablak gyartasa, felszerelése 20/50 m-
enként tételsorban az Ajénlatkérd altal elsit 100 db leszdllitandd mennyiség
vonatkozdssban ajénlattevd mind az anyag egységdr, mind az Osszir
vonatkozésédban 0 Ft-os megajanldst tett.

iszpécseri és tivfeliigyeleti allomasok szallitdsa, telepitése tétel

Régi diszpécseri berendezések bontasa, kiszallithsa, elokészitése, hulladékkezelésre
tételsor tekintetében a megjelslt és elvégzendd 8§ munkadra tekintetében mind az
egységar, mind pedig a teljes munkadij tekintetében 0 Ft-os megajanlast tett.

3. Szerviz berendezések karbantartasi anyagok szillitdsa, felhaszndl6i, lizemeltetdi

¢s karbantartsi, javitdsi dokumentieiok, olctatdsok tétel
Garancidlis kotelezettségek teljesitéséhez szilkséges karbantartdsi anyagok,
feladatok tételsor vonatkozdsiban mind az anyag egységdr, mind az &sszér
vonatkozasaban 0 Ft-os megajénlast tett.
A 4., 5., valamint 6. sorok - adatitviteli tesztberendezések széllitdsa, oktatasa (4.
sor), tdpvonal meérd és ellendrzd tesztberendezéeck szillitdsa, oktatdsa (5. sor),
radiéfrekvencids mérd és ellendrzd tesztberendezések szallitisa, oktatdse (6. sor) ~
vonatkozésaban az anyap egységar, s dsszar 0 Ft-os megajanlason til az oktatdsra
vonatkoré munkadij tekintetében is 0 Fi-os megajaniast tett.

A 7. 8 9. sorok - bdzisallom4si programozd berendezések szallitdsa, oktatdsa (7.
sor), szerelvény radié programozd berendezések szallitisa, oktatisa (8. sof),
hordozhaté radié programozéd berendezések széllitisa (9. sor) - anyagkOltségei
vonatkozAsdban szintén 0.- Ft roegajéntast tett ajénlattevo.

Bir ajanlattevd az ajénlata 217. oldalin akként nyilatkozott, hogy ,a rendszer
fizemeltetéséhez szikséges Hpusi és mennyiségi hardvert és szoftvert az

@ond
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eljdrdsban. A Kbt 2010. szeptember 15. napjatol hatdlyos mddositdsa ezen
értelmezéssel Gsyzhangban tette lehetdvé ajanlattevék szdmdra azt, hogy pl
szakemberigény esetén a szakemberekkel vald munkaviszony fennalldsanak hidnyaban
az alkalmassig igazoldsdra a Kbl 69. § (B) bekezdése szerint 10% alath
alvéllalkozokkal is mod nyiljek.

E kérben hivatkozni kivanunk a Kézbeszerzési Dontébizottsag D. 972/12/2019. szami
hatrozatira, amelyben az alabbiakat fejtette ki a Dntobizottsdg:

»A Dontobizotisdg megdllapitots, hogy a Szamos-H. XKfi. ajénlatdben magyarorszdgi
szervizmérndkként bemutatott szakember, Dr. H S. a Kbt. 4. § 2. a) pontja szerint -
mivel az ajdnlatban  becsatolt onéletrajz  szerint a  Szamos-H. Kft -vel
munkaviszonyban nem dll - alvdllalkozonak mindsil, gy nevezette! az ajdniatban
alvillalkozdként kellett volng feltiintetni.”

A fentiek alapjdn — tekintettel arra, hogy az ajanlatievé a rendelkezésre allést az adott
szakemberek vonatkozdsdban nem igazolta, az alkalmassiga nem 4llapithaté meg,
ezért ajanlata a Kbt. 8. § (1) e) pontja alapjan érvénytelen.

A fentiekre tekintettel javasolom, hogy a T, Ajinlatkérg vizsgilja feliil az dsszegzéshen
fogialt lldspontjit, az irdsbeli tsszegezést médositsa és a jogszabilyi kivetelményeknek
meglelelien jirjon el Ellenkezd esetben az elézetes vitarendezést kdvetden kérelmezf
kénytelen lesz jogorvoslati eljdrds kezdeményezésére.

1. A fentieket alitdmaszté dokumentumok, amelyek T. Ajénlatkéré rendelkezésére Allnak, a
kovetkezdk:

1. Ajanlati felhivas

2. Hiénypétlas

3. aSAGEMCOM Magyarorszig Kft., valamint a FERCOM Kommuniksciés
Kft, ajénlattevé ajanlata, és hisnypotlasa

4. Osszegzés

Budapest, 2011. mareius 11. Dr. Farkas Edic

Tisztelettel: . 1 s 1
. Dr. Farkas Fdu Ugyvéidi Iroda
MaultiCom Kft. 1055 Budpest, Fubk Miksa v, 3. [IL/2.

Hﬂ&“fﬁ. . zwm.u\ gmm.—m-—% \..I,../ Tel.: 3} 2-4007, l....mw.,lwmea

, - ux; 2§} 500
Kérelmezd )/E‘ -
A\

képv,: dr. Farkas Edi
ugyvéd
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dridbldzatunk tartalmazza® ezen eszkizok Ajanlatkérd 4ltal eldirtak szerinti
megajanlisira, és ellenszolgaltatasanak meghatdrozasira nem kertilt sor.
Ajanlattevé ajanlata semmifile magyarazatot sem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy
a 0 Ft-os megajanldsait - az Ajanlatkéré elvarasaival ellentétben — mire alapozva
tette meg, és Ajdnlatkérd sem tett fel e korben indokolds-kérést ajénlattevének.

Ajinlatkéré pontosan meghatirozta az elvért feladatokat, igy ennek megfelelden kellett
ajénlatteviknek a feladatok teljeskéri elvegzeéséért kalkulalt ajnlati drat a
meghatirozott kéltségvetési tételsorok szerinti bontisban megjelolni. Tekintettel arra,
hogy a feladat konkrét tartalma meghatdrozdsta keriilt, azzal &sszefiiggésben
ajanlattevbknek feladat-ellatasi kdtelezettsége dll fenn, igy annak ellenszolgaltatdsat - a
szerzbdes visszterhességdre tekintettel - meg kellett adnia valamennyi ajanlattevének az
ajdnlatdban. Erre tekintette] Ajénlatkérs —a Déntébizottsdg gyakorlatdra is figyelemmel
- nem fogadhatta volna el az cgyes tételek tekintetében a »0" forintos megajanlést,
hiszen a konkrét feladatokhoz kapesol6dé konkrét koltségeket fel kellett timtetni az
adott kiltségvetési tételsoron.

A fentiek alapjan a nyertes ajdnlata érvénytelen a Kbt. 88, § (1) bekezdés f) pontjara
figyelemmel a Kozbeszerzési Déntdbizottsag értelmezési gyakorlata 4ltal is igazoltan.

(.djdnlatkérd pontosan meghatdrozta az (., J elvdrt feladaiokar ennek
megfelelben kellett gjanlattevéimek a feladatok elvégzésédrt kalkuldlt ajdnlati drat
megjelolni. A DontGbizottsdg dlldspontia szerinl, miutin a Jeladat konkrét
tartalma megharérozisra kerilt azzal osszefliggésben ajdnlattevinek feladat
elldtdsi kitelezettsége dllt fenn, igy annak ellenszolgdltardsdt meg kellett adnia az
ajanlataban. Erre tekintettel a Dénidhizottsdg nem fogadra el azi, hogy ¢ kiirben
0" forintos megajdnlds is adhato voli, mert a konkrét feladatokhoz kapcsoldds
konkrét koltségeket kellert feltuntetni oz ajdmiat kifogdsolt részében. A
Dontobizousdg dlldspontja szerint e korben hidnypdtidst nem alkalmazhat
ajdnlatkérd, mivel a Kbt. 83. § (2) bekezdés a) ponija alapjen az ajanlat azon
elemének modositdsdt eredményezné, mely a Kbt. 81. § (4) bekezdése alapjan
értékelésre kerilne, azaz a birdlati szempontot kellene a hidnypéilds alapjén
modositani. Ez alapjdn a Dént6bizottsdg megdilapirotta, hogy a Il r. kérelmezd
ajdnlata érvénytelen a Kbt. 88. § (1) bekezdés b pontigra figvelemmel”.)
(D.1000/20/2010.)

2. A FERCOM Kommunikiciés Kft. ajdnlata érvénytelenségének indokai

1. Ajénlatkérd a felhivas III. 2. 1. pontjiban a kizéré okok igazolasa korében — az
egyszerli kézbeszerzési eljards szabalyaival Osszhangban — a Kbt 249. § (3)
bekezdésének alkalmazdsit irta eld:

Az ajdnlatkéré az ajdnlattételi felhivdshan jogosult a 60, § (1) bekezdése, 61. § (1)
bekezdése és a 62. § szerinti kizdro okok kizil egynek vagy tobbnek a kozbeszerzési
elidrdsban valé érvényesitésér elGirni. Ha az ajéniatkérd valamely kizdro oknak a
kozbeszerzési eljdrasban valo érvényesitését elSirta, a kizdrd okok Jenn nem dlldsdrél
az ajdnlattevének, a kizbeszerzés értékének tiz szdzaldkdr meghalado mériékben
igénybe venni kivdnt alvdllalkozénak, valamint az ajdnlattevé részére a szerzédés
teljesitéséhez erdforrdst nyijtc szervezetnek nyilatkoznia kell *
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Ajanlatkérd a Kbt. 62. §-a szerinti kizaré ok alkalmazésait is eldirta, azonban erre
vonatkozéan sem a FERCOM Kommunikaci6s Kft. ajanlattevd, sem pedig 10% feletti
alvillalkozdja nem nyilatkozott.

2. Ajéanlatkérd iltal a pénziigyi-gazdasigi alkalmnassag korében meghatirozott - 11.2.2.)
a) pontjsban eldirt - szamlavezetd pénzintézet altal becsatolandd nyilatkozati tartalom
kérében megbatarozott alkalmassagi kovetelmény az alabbi volt: Hfizetési
kdtelezettségeinek rendben eleget tesz”.

Mind az ajénlattevd, mind az alvalialkozoja altal nyilatkozatot tevd szamlavezetd

pénzintézet nyilatkozati tartalma a fenti eldirastdl elterd:

_ Raiffeisen Bank aital tett nyilatkozat az ajénlat 65. oldalén: ,bankunkkal szemben
a fizetési kotelezettségeinek a szémlanyitds 6ta eleget tett”.

_ valamint az Erste Bank dltal tett nyilatkozat a 69. oldalon: ,fizeés
kotelezeitségeinek bankunk felé eziddig pontosan és maradékialanul eleget tett.”

A fenti két nyilatkozat tartalmdban nem azonos az ajanlatkérd dltal elbirt ,fizetési
kotelezettségeinek rendben eleget tesz” minimumk&vetelmény szerinti elvarassal.

A fentick alapjan ajanlattev) nem a2 Ajénlatkérd elvarasdnak megfelelden csatolta a
banki nyilatkozatat, igy az alkalmassagi feltételeknek valé megfelelése nerm allapithatd
meg, ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen.

3. Ajdnlatkérd a felhivas IIL. 2. 3. pontjaban a miiszaki &s szakmai alkalmasség korében
eldirta, bogy ajénlatievéknek a Kbt. 67. § (3) bekezdés d) pontia korében a teljesitésbe
bevonni kivant szakembereit be kell mutatniuk. (wd Kbt. 67. § (3) bekezdés d) pontja
alapjdn azoknak a szakembereknek, illetSleg vezetGknek a megnevezése, képzettséguk
ismertetése, akiket be kivin vonni a teljesitésbe, kilonjsen azon személyek esetében
akik a minGségellendrzésért feleldsek ™) Ajénlatkérd meghatarozta a szakemberekkel
szemben  tdmasztott minimumkovetelményeket is az  alkalmassigi
minimumkévetelmények b) pontjdban.

Tényként megallapithaté, hogy a bemutatott szakemberek egy része nem all
ajénlattevdvel, de meég 10% feleiti alvallalkozoval sem munkaviszonyban, tovibba az
is, hogy az adoftt szakemberek rendelkezésre allasi, vagy munkaviszony létesitésére
vonatkozo nyilatkozatot sem tettek.

Bar Ajanlatkérd a jogviszony jellegét nem jogosult elairni a teljesitésbe bevonasra
keriilé szakemberek és az ajanlattevd kozott fennalldan, az azonban nyilvinvald, hogy
a rendelkezésre Aallast, igy az alkalmassagi kovetelménynek valo ajénlattevdi
megfelelést az ajdnlattevének igazolpia kell. Ajénlattevének tehat a teljesitesbe
bevondsra keriild szakemberrel fennalld, vagy a késbbbiekben létrehozdsra kertild
jopviszonyét be kell mutatnia ahhoz, hogy alkalmassiga az adott szakember-
kovetelmény tekintet€ben megéllapithatd legyen. Egycbekben a szakember tényleges
rendelkezésre 4lldsa nem igazolt.

Mindazon szakemberek esetében tehat, akik vonatkozasiban az ajéanlattevével
munkaviszeny, vagy egyeb foglalkoztatdsra iranyuld jogviszony pem all fenn,
szilkségszertien ¢s Kkizardlag alvallalkozoként vehetnek részt a kozbeszerzési



