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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: DOntObizottsdg) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot

A Dont6bizottsag a DBM Banktechnika Kft. (1133 Budapest, Visegradi u. 115,
képviseli: Dr. Patay Géza iigyvéd 1026 Budapest, Pasaréti ut 72., a
tovabbiakban: kérelmezd) altal a Budapesti Kozlekedési Zrt. (1980 Budapest,
Akacfa u. 15., a tovédbbiakban: ajanlatkérd) ,,Autobusz, Trolibusz, HEV és
Villamos jdrmiiveken iizemeld elektronikus jegykezeld késziilékek eseti
hibajavitdsa és kellékanyagainak szdllitdsa, és az ajdnlatkéré Metré vonalakon
iizemeld elektronikus jegykezelé késziilékek szdllitdsa” targyu kozbeszerzési
eljardsa ellen benyujtott jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad és
megallapitja, hogy ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2003. évi
CXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 261. § (2) bekezdés e) és h) pontjara és
a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjira tekintettel a Kbt. 81. § (1) és (3)
bekezdését, és a 91. § (1) bekezdését, ezért megsemmisiti ajanlatkéré eljarast
lezar6 dontését. A Dontbbizottsdg ezt meghaladéan a jogorvoslati kérelmet
elutasitja.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon belill fizessen meg a kérelmezd részére 150.000,-Ft (azaz
szazotvenezer forint) igazgatdsi szolgéltatdsi dijat. Ezt meghaladéan a felek

viselik az eljards sordn felmeriilt koltségeiket.

A hatarozat ellen fellebbezésnek és ujrafelvételi kérelemnek helye nincs. A
hatdrozat feliilvizsgalatdt, annak kézbesitésétdl szdmitott 15 napon beliil
keresettel a FOvarosi Birdsagtol lehet kérni. A keresetlevelet - a Fdvarosi
Birésdghoz cimezve — de a Dontdbizottsaghoz kell benyujtani.

INDOKOLAS

A Dontobizottsdg a kozbeszerzési és jogorvoslati eljards sordn keletkezett iratok,
a felek targyalasi nyilatkozata alapjin az aldbbi tényalldst dllapitotta meg.



Ajénlatkéré 2010. marcius 9-én feladott és a Kozbeszerzési Ertesitd 68.
szdmdban 2010. marcius 9-én kozzétett ajanlattételi felhivasdval a Kbt. VII.
fejezet szerinti tirgyaldsos egyszer(i kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkez6
részben meghatdrozott szolgdltatds megrendelése targyaban.

Ajénlatkéré a beszerzés becsiilt értékét 50 MFt-ban hatdrozta meg, a
felhivdsdban részajanlattételre és alternativ ajdnlattételre nem biztositott
lehetdséget.

Ajanlatkéré a felhivds I1.2.1) pontjdban hatdrozta meg a beszerzés teljes
mennyiségét az aldbbiak szerint: ,,Autébusz, Trolibusz, HEV és Villamos
jarmiiveken ilizemeld elektronikus jegykezeld késziilékek eseti hibajavitasa €s
kellékanyagainak szdllitdsa, €s az Ajanlatkér6 Metré vonalakon {izemeld
elektronikus jegykezeld késziilékek karbantartdsa és eseti hibajavitasa, valamint
Uj elektronikus jegykezeld késziilékek szdllitdsa az aldbbiak szerint:
Villamos Szakszolgélat:

90 db/év Villamos jarmiiveken itizemeld JK 51 tipust elektronikus jegykezeld
késziilék eseti hibajavitdsa

110 db/év Villamos jarmiiveken lizemeld JK 52 tipusu elektronikus jegykezeld
késziilék eseti hibajavitasa

15 db/év Villamos jarmiiveken iizemeld JT 51 tipusu elektronikus jegykezeld
késziilék eseti hibajavitasa

250 db/év Villamos jarmiiveken iizemelé JT 52 HT tipusi elektronikus
jegykezelo késziilék eseti hibajavitdsa

60 db/év Tapegység szillitdsa JK 51 és JT 51 tipusi elektromos jegykezel6
késziilékhez

60 db/év Tapegység széllitdsa JK 52, JT 52 és JT 52 HT tipusd jegykezeld
késziilékhez

HEV Szakszolgilat:

48 db/év db HEV jarmiiveken iizemelé JK 52, és JK52V (vezérgép) tipusi
elektronikus jegykezeld késziilék eseti hibajavitdsa

25db/év JK 51, JK 52, JT 51, JT 52 tipusi elektronikus jegykezeld késziilékhez
festékkazetta szallitdsa

Metré Szakszolgélat:

160 db/év Metré vonalakon iizemeld JK 02 tipusi elektronikus jegykezeld
késziilék évi 2 alkalommal torténd karbantartasa

160 db/év Metré vonalakon i{izemeld JK 02 tipusti elektronikus jegykezeld
késziilék eseti hibajavitdsa

40 db/év kulcs JK 02 tipusu elektronikus jegykezel6 késziilékhez

90 db/év Metré vonalakon iizemeld JK 55 tipusi elektronikus jegykezeld
késziilék évi 2 alkalommal torténd karbantartdsa

90 db/év Metré vonalakon ilizemeld JK 55 tipusd elektronikus jegykezeld
késziilék eseti hibajavitdsa



600 db/év JK 55 tipusu elektronikus jegykezeld késziilékhez festékkazetta (SP
200/212) szallitasa

20 db/év kulcs szallitdsa JK 55 tipusu elektronikus jegykezeld késziilékhez

2 db/év JK-55 hordozhaté programozé késziilék szllitdsa

2 db/év Metr6 vonalakon iizemeld jegykezeld késziilékekhez tdpegység
szallitasa (Weidmiiller CPNT264W 24V 11A)

Ko6zuti Jarmt Fomérnokség

30 db/év Autébusz, Trolibusz. jarmiiveken iizemeld JK 51, JK52, JT 51, JT 52
tipusu elektronikus jegykezeld késziilék helyszinen torténd eseti hibajavitasa
150 db/év Autébusz, Trolibusz. és Villamos jarmiiveken iizemeld JK 51 tipusu
elektronikus jegykezeld késziilék eseti hibajavitdsa

250 db/év Autébusz, Trolibusz jarmiiveken tizemeld JK 52 tipusu elektronikus
jegykezel6 késziilék eseti hibajavitasa

2 db/év Autébusz és Trolibusz jarmiiveken tizemeld JKS2V (vezérgép) tipusu
elektronikus jegykezeld késziilék eseti hibajavitdsa

5 db/év Téapegység szallitdsa JK 51 tipusu elektromos jegykezeld késziilékhez
10 db/év Tapegység szallitasa JK 52 tipusi jegykezeld késziilékhez

30 db/év 14j JK 52 tipusu elektronikus jegykezeld késziilék szallitasa

11 db/év 6j JK 51 tipusu elektronikus jegykezeld késziilék szallitdsa

10 db/év Gj JK 52VU tipusi elektronikus jegykezeld késziilék széllitdsa

250 db/év JK 51, JK 52 tipusu elektronikus jegykezeld késziilékhez
festékkazetta RC 200 szallitasa

100 db/év kulcs szdllitaisa JK 51, JK 52 tipusd elektronikus jegykezeld
késziilékhez

3 db/év Téapegység szallitasa JK 52 tipusu jegykezeld késziilékhez

2 db/év Tapegység széllitasa JK 51 tipusu elektromos jegykezeld késziilékhez

A megadott javitandé mennyiségek, illetve az uj késziilékek beszerzésének a
mennyisége a szerzddés ideje alatt + 20%-kal valtozhat.”

A szerz6dés id6tartamaként 24 honap keriilt megjelolésre.

Az ajanlattételi felhivds meghatdrozta az ajanlattevOk pénziigyi-, gazdasagi-,
miszaki és szakmai alkalmassidgénak igazoldsara kért adatokat és tényeket, a
szerz6dés teljesitésére alkalmassd, illetve alkalmatlannd mindsitésének
szempontjait.

A felhivas IV.2.1) pontjaban ajanlatkérd birdlati szempontként a legalacsonyabb
Osszegli ellenszolgaltatast szempontjat jelolte meg.

Ajanlatkérd az ajanlattételi hataridoét 2010. éprilis 6-4dban, az eredményhirdetés
tervezett idépontjat 2010. &prilis 27-ében, mig a szerzOodéskotés tervezett
idépontjat 2010. méjus 18-aban rogzitette.
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A felhivas V.7.7) pontja szerint ajanlatkérd a hidnypdtlast biztositja. A felhivds
V.3.3) pont rogziti a targyalds lefolytatdsdnak menetét és az alapvetd
szabalyokat.

Ajanlatkéré dokumentédciét is készitett a megfeleld ajanlattételhez, mely
tartalmazta az Altaldnos tudnivalékat, Formai kovetelményeket, az ajénlat
Osszeallitasdra és elbirdldsara vonatkoz6 informacidkat, valamint Mellékleteket
és a Vallalkozasi keretszerzodést.

A dokumentéci6 13. oldala rogziti, hogy ,,A részletes ajanlati drakat a 12. szdmu
mellékletben kell megadni. Az ajanlati drak tdbldzatdnak Osszesitését a
Felolvasélap megfeleld sorainak kitoltésével is meg kell adni.”

A dokumentici6 1. sz. melléklete tartalmazta a felolvasélapot, mig a 12. szdmu
mellékletben kellett megadni az ajanlati ar tétel szerinti megbontédsat akként,
hogy a ,nett6 ajanlati ar az els6 12 hénapra vonatkozéan” oszlopban valamennyi
tételnél a mennyiségi egység Ft/db volt.

Ajédnlatkéré 2010. mércius 31-én megvilaszolta az ajanlattevok altal feltett
kérdéseket, és megkiildte a dokumentacié modositott 12. szamd mellékletét,
ahol a ,,Metr6 vonalakra vonatkoz6 tételes ajanlati drat ,,nett6 ajanlati 4r az elsd
12 hénapra vonatkozéan” oszlopban Ft/hé egységben kellett kit6lteni.
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A hetedik kérdésre adott valasz rogziti, hogy “ajanlatkéré_ az ajanlattételi
Dokumentédcié 12. szdmi mellékletében a Metré vonalain iizemeld késziilékek
javitdsdt és karbantartdsdt pontositotta. Ajanlattevonek a Metré vonalakon
lizemel6 késziilékek esetében ajanlati 4rdt ugy kell meghatdroznia, hogy
magukba foglaljdk a késziillékek évenkénti kétszeri karbantartisit és a
késziilékek eseti hibajavitasat. Kérjiik ajanlatukat a mddositott 12 szdmu
mellékletben meghatdrozottak szerint benydjtani sziveskedjenek.”

A nyolcadik kérdés szerint ,,A Metr6 Szakszolgdlatndl folyé karbantart6i
tevékenysé€g dija, a havi szdmldzéasndl az éves dij 12-ed része?”

Ezen kérdésre adott valasz értelmében ,,A Metré vonalain iizemel$ késziilékek
javitdsa és karbantartdsa esetében az AjanlattevOnek havi 4taldnydijat kell
megadnia. Az ellenérték 6 havonta egy 0sszegben keriil kiegyenlitésre.”

A moédositott 12. szamu melléklet szerint, az alabbiak szerint kellett
ajénlattevéknek az draikat részletezni:

- Autébusz, Trolibusz, Villamos

- Hév jarmiiveken iizemeld jegykezelok javitdsa

- Kellékek szallitasa

- Uj késziilékek sz4llitdsa



részekben ,Netté ajanlati ar az elsé 12 hénapra vonatkozéan Ft/db”

egységér szerint kellett megadni, mig

- a Metré vonalain iizemeld késziilékek javitasa és karbantartdsa esetében a
,Netté ajanlati ar az els6 12 honapra vonatkozéan Ft/ho” egységar
szerint kellett részletezni.

Az ajdnlattételi hatdridére ajanlatot nyujtott be a Protokon Fejleszt6, Gyarté és
Kereskedd Kft. 49.178.420,-Ft-os és kérelmezd 48.155.200,-Ft-os ajanlati arral.

A 2010. aprilis 12-én megtartott targyaldson a dokumenticiéban és
mellékletében meghatdrozott miiszaki, valamint a véllalkozési keretszerzddés
tervezetben a gazdasigi és kereskedelmi feltételek egyeztetésére keriilt sor. A
targyaldsi jegyzOkonyvben rogzitésre keriilt, hogy ,,a metré vonalakon iizemeld
késziilékek esetében az egységéraknak tartalmaznia kell a késziilékek évenkénti
kétszeri karbantartasat és a késziilékek eseti hibajavitasat, ajanlattevonek ebben
az esetben egy havi dijat kell megadnia, amely tartalmazza ezeknek a
szolgéltatasoknak a dijat.”

A végleges ajanlatok benyujtasi hatdrideje 2010. jinius 16. volt. Ajanlatkéré az
err0l szOl6 értesitéséhez mellékelte a 12. sz. mellékletet. A véllalkozdasi
keretszerz6dés 3.2 pontja szerint - mely tartalmiban megegyezett a 12. sz.
melléklettel -, ,,A Metré dllomédsokon lizemeld elektronikus jegykezelOk eseti
hibajavitdsdanak és karbantartdsanak Vallalkozoi egységdrai a kovetkezok:

JK 55 késziilék Ft/hé

JK 02 késziilék Ft/hé”

Ajanlattevok hataridére benyujtottdk végleges ajdnlatukat, a Protokon Kft.
29.076.000,-Ft-os és kérelmezd 33.083.000,-Ft-os ajanlati arral.

A Protokon Kft. ajdnlatdnak 12. sz. mellékletében a ,Metré vonalain {izemeld
késziilékek javitdsa és karbantartdsa” tekintetében az alabbi tételek és egységarai
keriiltek rogzitésre:

Késziilékek szama

Nett6 ajanlati ar az
els¢ 12 hénapra
vonatkozdan Ft/h6

Nett6 ajanlati érték
az els¢12 hénapra
vonatkozdan (Ft)

JK 55 késziilék

karbantartdsa ~ évi 2 90 28 500 2 565 000
alkalommal és eseti

hibajavitds

JK 02 késziilék

karbantartasa évi 2

alkalommal és eseti 160 30 500 4 880 000
hibajavitas

Netté ajanlati érték az elsé 7 445 000




12 hénapra vonatkozdan
0sszesen

Ajanlatkérd a 2010. julius 16-4n megtartott eredményhirdetésen a Protokon Kft-t
hirdette ki az eljards nyertesének, a nyertest kovetd legkedvezobb ajanlattevd
kérelmezd lett.

Kérelmezd 2010. junius 24-én fax dtjan megkiildott levelében a Kbt. 96./A. §
alapjan irat-betekintési kérelmet nyujtott be ajanlatkér6hoz, melyben a nyertes
ajénlattevd 4dltal benyujtott ajdnlatba, hidnypoétlasba kivant betekinteni.
Ajanlatkéré ugyanaznap tdjékoztatta kérelmezOt, hogy a nyertes ajanlattevd
ajénlataba 2010. jinius 25-én 13 6rdig biztosit lehetdséget, mivel a hivatal 13-
oraig tart nyitva. Kérelmezo az iratbetekintésen megjelent, melyrdl jegyzokonyv

nem késziilt.

Kérelmez6 a szamdra 2010. julius 28-d4n Dbiztositott iratbetekintésen
megtekintette a nyertes ajdnlattevd végleges ajanlatanak 12. szdmu mellékletét.

Kérelmezé 2010. jilius 29-én eldzetes vitarendezési kérelmet nydjtott be
ajanlatkérohoz, melyben vitatta a nyertes ajanlattevd ajdnlatinak érvényesként
torténd elfogaddsat. Eldadta, hogy az ajanlattevé ajinlatdnak 12. szdmd
melléklet 37. és 38. sordban szerepld havidij 12-szerese nem azonos az éves
dijjal.

Ajanlatkéré vélaszdban a vitarendezési kérelmet elutasitotta. Kifejtette, hogy a
végeleges ajanlatok értékelésekor, mindkét ajdnlattevd esetében a 12. szdmu
melléklet négy oldaldnak Osszesen sorait Osszesitette és értékelte. Az elbirdlas
alapjat képezd, els6 12 hénapra adott ajdnlat Osszegét tekintve megéllapithato,
hogy a nyertes ajanlatdnak ,Metré vonalain lizemeld késziilékek javitdsa és
karbantartdsa” tdblazatban nyilvdnvalé szdmitédsi hiba van, mert a 4. oszlopban
az els6é 12 honapra megadott havi netté ajinlati dra helyesen 213 750 Ft illetve a
160 db esetében 406 667 Ft, azaz az 5. oszlop ért€kének 12 része. Fenti
szamitasi hiba azonban az elbirdlds alapjit képezd végleges ajanlati drat nem
befolyédsolja, az els6 12 hénapra vonatkozdé nettd ajanlati értéket veszi
figyelembe, a javitds sordn kiszdmitott havi ar rogzitésével. A fentiek alapjan
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ajanlatkérd az 6sszegezés modositdsdra nem latott jogi lehetdséget.

Kérelmezo 2010. augusztus 2-4n a Dontdbizottsdghoz benyujtott jogorvoslati
kérelmében kérte jogsértés megéllapitasat, ajanlatkérd eljarast lezaré dontésének

megsemmisitését, valamint ajanlatkérd kotelezését az igazgatdsi szolgéltatdsi dij
megfizetésére.
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Kérelmében elbadta, hogy ajanlatkérd az eljards sordn egyértelmiivé tette, hogy
a részletes ajanlati drakat a 12. sz. mellékletben kell megadni és a Metrd
vonalain iizemeld késziilékek javitdsa és karbantartdsa esetében az
ajanlattevének havi atalanydijat kell szerepeltetni. Kérelmez6 alladspontja szerint
a nyertes ajanlattevd nem az ajanlatkéré altal eloirt strukturdban tette meg
ajanlatdt, mivel a megadott havidijak 12-szerese nem azonos a megajanlott éves

dijjal.

Kérelmezd Kkifejtette, hogy amennyiben a nyertes ajinlattevd a tablazat 4.
oszlopdban 1 késziilék 1 havi dijat jelolte meg (erre utalhat, hogy az 5.
oszlopban szerepl¢ szdmadat a 4. oszlop szerinti érték 90-szerese), ugy az 5.
oszlopban helyesen a 28.500 x 90 x 12 miivelet eredményét, azaz 30.780.000,-
Ft-ot kellett volna feltiintetnie, szemben a jelenleg szerepld 2.565.000,- Ft-tal.
Ugyanez a masik késziilékcsoport esetében 30.500 x 160 x 12 = 58.560.000,- Ft
lett volna a 4.880.000,- Ft helyett.

Amennyiben viszont a nyertes ajanlattevd 4altal a tabldzat 4. oszlopdban
megjelolt szamadat 1 késziilék 1 éves dijara vonatkozik (ez egyébként a nyertes
ajanlattevd részére kedvez6bb értelmezés, ugyanakkor ezen kalkuldcids elvet -
amellett, hogy ellentétes a dokumenticiéval - semmilyen adat, utalds az
ajanlatban nem tdmasztja ald), igy ezen oszlopban a nyertes ajanlattevd éves
adatot jelolt meg, nem pedig a dokumentdcié 4ltal el6irt, és az ajanlatkér§ altal
tobbszor megerdsitett havi dtaldnydijat (Ft/ho).

Mindkét eshet6ség azt eredményezi, hogy a nyertes ajanlattevd megjelolésére €s
kihirdetésére a kozbeszerzési jogszabdlyokat sértd modon keriilt sor.
Figyelembe véve ugyanis a kérelmez¢ dijtdblazatdban szerepld adatokat, az elso
esetben a kérelmez6 ajanlata mindsiil a legalacsonyabbnak (azaz kérelmezd
lenne az eljaras nyertese), mig a masodik esetben a nyertes ajanlattevd ajanlata
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érvénytelen, mivel nem az ajdnlatkérd elbirdsai szerint tett ajanlatot.

Kérelmezd szerint ajanlatkérd megsértette a Kbt. 77. § (2) bekezdésben, a 81. §
(1) és (3) bekezdésben, a 84. §, a 88. § (1) bekezdés f) pontjdban és a 91. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket.
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Kérelmez6 targyalasi nyilatkozatdban ismertette, hogy amennyiben ajanlatkér6 a
nyilvdnvalé szdmitdsi hiba javitdsat alkalmazta, akkor az nem is megfeleld
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formdban tortént, tekintettel arra, hogy errdl az ajinlatkér® nem értesitette az
ajanlattevoket.

Kérelmezd kifejtette, hogy ha ajanlatkérd a szdmitasi hiba javitasat nem végezte

el, akkor a nyertes ajanlattevé végleges ajdnlata nem felel meg az ajdnlatkér6
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altal elbirtaknak, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd kifejezetten kérte a 12. sz.
melléklet kitoltését és igy az ajanlati 4r részletekbe torténd megadasat.
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Alldspontja szerint ajanlatkéronek egyébként is az eljards sordn ezen adatok
ismeretében sem a szdmitdsi hiba javitasat, sem felvilagositas kérést, sem
hidnypdétldst jogszerlen nem alkalmazhatott, illetve ezen cselekmények
alkalmazdsaval a nyertes ajanlattev6 ajanlata érvényessé nem teheto.

Ajanlatkéro észrevételében kérte az alaptalan kérelem elutasitasat. Kifejtette,
hogy a végeleges ajanlatok értékelésekor, mindkét ajanlattevé esetében a 12.
szami melléklet négy oldaldnak Osszesen sorait dsszesitette és értékelte.

Az elbiralds alapjat képezo, elsé 12 hoénapra adott ajanlat Osszegét tekintve
megallapithatd, hogy a nyertes ajanlatanak ,,Metr6 vonalain iizemel6 késziilékek
javitasa és karbantartdsa” tdbldzatban nyilvdnvalé szamitasi hiba van, mert a 4.
oszlopban az els6é 12 hénapra megadott havi netté ajanlati ara helyesen 213 750
Ftilletve a 160 db esetében 406 667 Ft, azaz az 5. oszlop értékének 12 része.
Fenti szamit4si hiba azonban az elbirdlds alapjat képezd végleges ajanlati arat
nem befolyasolja, az elsd 12 hénapra vonatkozé netté ajanlati értéket veszi
figyelembe, a javitds sordn kiszdmitott havi dr rogzitésével. A fentick alapjan

2. .s

ajanlatkérd az 6sszegezés modositdsara nem latott jogi lehetoséget.

Targyaldsi nyilatkozatdban hangsilyozta, hogy az eljards sordn a Kbt. 84. §-a
szerinti szdmitdsi hiba javitdsdt nem alkalmazta. Ismertette, hogy az els6ként
kiadott 12. sz. tdbldzat a ,Metré vonalain lizemelé késziilékek javitdsa és
karbantartdsa” tekintetében Ft/db egységben kérte a tételek ajanlati arat. A havi

£ 2z

ajanlati 4r megaddsa ajdnlatkérd szdmdra indifferens volt, mely csak egy

szervezeti egysége informdldsdra szolgalt, egyébként ajanlatkérdé csak az éves
arat vette figyelembe és az értékeléskor csak ezen értékeket ellendrizte.

Eldadta tovabbd, hogy a véllalkozdsi keretszerzédés 3.2. pontjdban a metrd
halozat késziilékei javitdsa, karbantartdsa tekintetében egységarak keriiltek
rogzitésre, mely egységarak nem egyeznek az ajanlatok 12. sz. mellékletében
szerepl6 4. és 5. oszlopban megadott értékkel. Ezen egységarakat az ajanlatkéro
fogja az 5. oszlop adatai alapjan kiszdmolni és a szerzOdéstervezetben

£

feltiintetni. Ajénlatkérd kifejtette, hogy a nyertes ajanlattevd végezte kordbban is
az ajanlatkéré szamdra ezt a szolgdltatast. Ajanlatkérd 50 milli6 forintos becsiilt
értéket hatdrozott meg két évre, mely becsiilt érték meghatdrozasanal is
figyelembe vette a kordbbi szerzddéses értéket. Ebbdl kovetkezOen csak az a
verzid nyilvanvald és figyelembe vehetd, hogy az 5. oszlop adatai a megfeleléek
€s ajanlattevd erre vonatkozdéan tette meg az ajinlatit, mivel a 4. oszlop
adatainak figyelembe vételével eltdlzott lenne az érték. Ennek igazoldséara

o4

ajanlatkérd becsatolta a kordbbi szerz6dést

Egyéb érdekelt az eljarés soran észrevételt nem tett. Targyaldsi nyilatkozatasban
ismertette, hogy ajanlati drdt az éves ajanlati &r megadédséaval tette meg, a havi

rr
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atalanyarat ezen 4r alapjdn képezte. O végezte kordbban ajanlatkérének ezt a



tevékenységet, igy tisztdban volt azzal, hogy ez éves szinten milyen koltséggel
jar.

A Dontébizottsdg kérelmez6 kérelmének részben helyt adott az alédbbi indokok
alapjan.

Ajéanlatkéré a Kbt. Harmadik rész VII. fejezet szerinti egyszer(i kozbeszerzési
eljarast folytatott le. A Kbt. 261. § (1) bekezdése értelmében a kiilonds egyszerl
kOzbeszerzési eljarasra a 249-253. §-t a (2) és (3) bekezdés szerinti eltéréssekkel
kell alkalmazni.

A Kbt. 261. § (2) bekezdés e) és h) pontja szerint az egyszerli kdzbeszerzési
eljardsban az ajanlatra a 70. § (1) és (2), valamint (4) bekezdése és a 73. §; az
ajanlatok elbirdlasdra a 81-89/A. § és a 90. § (5) bekezdése, tovabba a 91. és 92.
§, valamint a 197. és 199. § megfeleldéen alkalmazandé azzal, hogy az ajanlati
felhivas helyett ajanlattételi felhivast kell érteni.

A Dont6ébizottsignak a kérelem korében abban kellett allast foglalnia, hogy

ajanlatkér6é jogszerli dontést hozott-e a nyertes ajanlattevé ajanlatdnak
érvényességérol.

A Kbt. 70.§ (1) bekezdése értelmében az ajanlattevonek az ajanlati felhivasban
és a dokumentiaciéban meghatdrozott tartalmi és formai kovetelményeknek
megfelelden kell ajanlatat elkészitenie €s benyujtania. Az ajanlatkérd formai
kovetelményt legfeljebb a megfeleld ajanlattételhez ténylegesen sziikséges
mértékig frhat eld, és a kozbeszerzési eljardst megindité felhivds, valamint a
dokumentdcié magyar nyelven torténd elérhetdségét, illetve a magyar nyelven
torténd ajanlattétel lehetdségét minden esetben biztositania kell.

A (2) bekezdés rogziti, hogy az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az
ajanlattevd kifejezett nyilatkozatit az ajanlati felhivas feltételeire, a szerzodés
teljesitésére, a kért ellenszolgéltatdsra, valamint arra vonatkozodan, hogy a
nyertessége esetén a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzOdés
teljesitése céljabol, e szerzddésen alapulé szerzddéseiben sajit magara
vonatkozé kotelezettségként véllalja a 305. § (1)-(3) bekezdése és a 306/A. § (1)
és (5) bekezdése szerinti eldirdsok érvényesitését. Az ajanlatban tovidbba az
ajanlattevonek nyilatkoznia kell arrdl, hogy a kis- és kozépvallalkozéasokrol,
fejlodésikk  tdmogatdsardl sz6l6  torvény szerint mikro-, kis- vagy
kozépvallalkozdsnak mindsiil-e.

A Kbt. 81.§ (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbirdldsa sordn az ajinlatkérdonek
meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban és a
dokumentéiciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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A Kbt. 81. § (3) bekezdés alapjan az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy
mely ajanlatok érvénytelenek, illetdleg van-e olyan ajanlattevd, akit az
eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja értelmében az ajanlat érvénytelen, ha egyéb
moédon nem felel meg az ajdnlati felhivasban és a dokumentaciéban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

A felhivas és dokumentaci6 vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy bdr a birélat

szempontjit a legalacsonyabb Osszegli ajanlati ar képezte, ajanlatkéré a
dokumenticiéban eldirta az ajdnlati 4ar tételek szerinti bemutatdsat.
AjanlattevOknek az ajanlati 4r tételes megbontdsit a dokumentécié 12. szdmd
mellékleteként kiadott tdbldzat kitoltésével kellett megadniuk. A ,Metrd
vonalain lizemeld késziilékek javitasa és karbantartasa” tételeinél (JK 55, JK 02)
ajanlattevonek be kellett 4raznia a ,Netté ajanlati ar az els6 12 hénapra
vonatkozéan Ft/hé¢”, ,Netté ajanlati ar az elsd 12 honapra vonatkozdan Ft” és a

,INettd ajanlati érték az els6 12 honapra vonatkozéan dsszesen” rovatokat.

A Dont6bizottsdg a nyertes ajanlattevd ajdnlatdnak vizsgalata és a nyertes
ajanlattevd tdrgyaldsi nyilatkozata alapjan megdllapitotta, hogy a ,Metrd
vonalain lizemeld késziilékek javitdsa és karbantartdsa” tételeinél a nyertes
ajanlattevd a ,,Nett6 ajinlati 4r az elsé 12 hénapra vonatkozéan Ft/h6” oszlopba
Ft/h6 egység helyett Ft/db egységre adott arat. Ebbol kdvetkezben ezen tételarak
sem azonosak a ,,Netté ajanlati ar az elsd 12 hénapra vonatkozéan Ft” oszlopban
megadott éves érték 12-ed részével.

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy ajanlatkéré a dokumentécidjaban
egyértelmiien meghatarozott 4r bemutatdsi kotelezettséget irt eld, melyet
kiegészitd tdjékoztatdsdban €és a targyalds sordn megerdsitett. Ezen

z e

kovetelménynek a nyertes ajdnlattevé ajdnlata nem felelt meg. Az ajanlatkérdi
kovetelményre tekintettel a Dontobizottsdg ezen elbirdst nem teljesitd nyertes
ajdnlat érvénytelenségét a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
megallapitotta.

A Dontdbizottsdg Osszegezve a fentieket megéllapitotta, hogy ajanlatkérd
jogsértd modon fogadta el érvényesnek a nyertes ajanlattevd ajanlatat, ezért
megsértette a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (1) és
(3) bekezdését.

A Dontobizottsdg megéllapitotta tovabb4, hogy ajénlatkérd egyben megsértette a
Kbt. 91. § (1) bekezdését is. Ajinlatkérd érvénytelen ajanlatot benydjté
ajanlattevot hirdetett ki nyertesként, melyet a Kbt. 91. § (1) bekezdése tilt.
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A Dontbbizottsdg ezt kOvetben a szdmitdsi hiba jogsértd alkalmazdsdra
vonatkoz6 kérelmi elemet vizsgdlta és azt elutasitotta az aldbbi indokok alapjan.

A Kbt. 84. §-a értelmében, ha az ajanlatban nyilvdnvalé szdmitdsi hiba van,
annak javitisit az ajdnlatkér6 végzi el gy, hogy a kozbeszerzés targya
elemeinek tételesen meghatdrozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve
szdmitja ki az Osszesitett ellenértéket. A szdmitdsi hiba javitdsar6l az Osszes
ajanlattevdt egyidejlileg, kozvetleniil, frdsban, haladéktalanul tdjékoztatni kell.

A Dontdbizottsdg az iratokbdl megallapitotta, hogy ajénlatkéré a kdzbeszerzési
eljardsban nem alkalmazta a Kbt. 84. §-at, melyet targyaldsi nyilatkozatéban is
megerdsitett. Ajanlatkérd azon vitarendezés kapcsdn ismertetett nyilatkozata,
mely szerint a nyertes ajanlattevd arrészletezési bemutatdsat szamitdsi hibanak
tekinti, nem eredményezi automatikusan a nyilvanvalé szdmitasi hiba
javitdsdnak alkalmazdsat tekintettel arra is, hogy errdl ajénlatkéré az
ajanlattevéket nem értesitette és erre utalé mds adat sem meriilt fel az eljaras

soran.

A Dontébizottsdg fentiekre tekintettel e kérelmi elem kapcsdn a kérelmet
elutasitotta.

A Dont6bizottsdg a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdskdrében
eljarva a Kbt. 340. § (2) bekezdés d) pontja alapjdn a fenti indokokra tekintettel
a kérelmezd jogorvoslati kérelmének részben helyt adott és megallapitotta, hogy
az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. fentieckben meghatdrozott rendelkezését,
egyebekben a kérelmet a Kbt. 340. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn elutasitotta.
A Dont6bizottsdg a Kbt. 340. § (2) bekezdés d) és (3) bekezdés b) pontja alapjén

P4

semmisitette meg ajanlatkérd eljarast lezar6 dontését.

P4

A Dontdbizottsdg ajanlatkérdvel szemben birsdg kiszabasat nem tartotta
indokoltnak a jogsértés reparalhatésagara tekintettel.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja, illetve a 341. § (4)
bekezdése alapjan rendelkezett a koltségek visel€sérol.

A bir6sagi jogorvoslatot a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest,2010. szeptember 8.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Sopkéz Gusztdvné sk. Dr. Szdnté Veronika sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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