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‘Targy: elbzetes vitarendezdsi kérelem
a4 *MILLFAV vonaldn alépitmény felljitdsa zizottkd dgyazat cserével’

thrgyh eljdrasban

Tisvielt Asszonyom |

flgbsorban k6szOnjik, hogy 2013.12.18-ai elézetets vitarendezési kérelminkben

foglultaknak részben helyt adott és modositotta a BKV Zrt., mint ajénlatkérd a ‘MILLFAV

vonaldn alépitmény feltjitasa zizottkd dgyazat cserével’ targyn eljdrdsra vonatkozd irdsbeli

Bewregrést, " : ;\
A 2013, december 23-4n kelt levél mellékleteként csatolt, jawi{}ﬁ frasbeli iiﬁfsmgm 10.

pontia ismséi ténybeli tévedést és ebbol kiindulva jogszabalyellenes kdvetkeztetést tartalmaz:

Ervénvislenséy indoka; Ajdnlatievh nem 5ltbtte ki az drazatlan kiltségvetés valamennyi celldjat (Ajdnlati
dokumentéeit 16, sz, melléider dramellatdsi munkék 4. tétel), igy ajdnlata vem felel meg az ajinlati felhivas

& dokumenticid dllal thmasztoftt kbvetelményeknek, Mivel az drazott koltségvetést érintd hidnypodds -

Ajanluitevd szakmal gidnlatinak & modositisat eredményezte volna, amely a Kbt. 67. § (7) bekezdés b)
pontfdban foglaltak szerint nem Jehotséges, ezért az Ajlinlatkénd agénzamt aKbt. 74, § {i} bekezdés a} ga :

slapifn rvinyielennek nyilvanitotta,

Tényszerlien nem igaz, hogy 8z Ajdnlattevd nem toltotte ki az arazatlan koltségvetés
valumennyi cellafar, csak a nulla mennyiségre nulla forint ajinlatot irt 2 kérdéses celldba. Az
ajantatl felhivis nem tervezésre & Kivitelezésre szolt, tehdt a megadott memyis&g&é
kellet befrazni, Ha mennyiséget adtunk va«hm m&g éppen azzai viltoztattuk volna meg a
kiirdst, Opeibt nem lehet és nem is szabad bedrazni! ‘

Kérjok, &i}gy a7 ajdnlatkérd az irasbeli Osszegrést a Kbi: 78. §' {2} iwiaz 1és alaja
és fllapitsa mey, hogy a Toth T.D.kft. ajénlata nem érvénytelen. |

Budapest, 2013.12.28.




