2011.10.14 08:14 PAGE. 1

AB%| 113 ~ Tk [ 200

UGYVED

DR. DAGONYA B . HIVATALOS KO7BESZERZES!
ANDRAS ‘ BUDAPEST ' TANACSADO

EUROPAI UNrOs SZAK. IC)( Asz

1052 BUDAPEST V. KERULET SAS UTCA 1. V. EMELET 7.
TELEFON: (+36) 30 431 9303 T./F .. (+36) 1 266 94 95 E-MaIL. drdagonyaa@t-email.hu
_ _HowNLAaP: www.drdagonya.hu

ikt. szam: mi-m—oz/zof{.ﬁ
- Térgy: elézetes vitarendezés
- Cimzett ikt. szdma: 138/418-16/2011/134.

Budapesti Kozlekedési Zartkériien Miikodds Részvénytarsasag
1980 Budapest, Akécfa u.15.
Fax: 06 1322 64 38

Dr. Varhelyi Katalin Osztdlyvezetd részére
Tisztelt Ajanlatkérs!

A Budapesti Kdzlekedési Zartkorden Mikddd Részvénytdrsasdg altal meghirdetett
,,Vallalkozasi keretszerz&dés kiilonféle gumiabroncsok feldjitasara, javitasara,
szerelésére és feltjitott gumiabroncsok beszerzésére” targyl kozbeszerzési eljaras
vonatkozésaban, a MICHELIN Hungaria Kft. (H-4400 Nyiregyhdza, Bottydn J. u. 15.)
részvételre jelentkezd képviseletében eljdrva elfzetes vitarendezést kezdeményezek
(Kbt. 96/A.§ és 118.§(5) bekezdése) az alabbiak szerint:

Kézzététe! datuma: 2011/08/09

fktatdszdm: TED 2011/S 151-251346

A térgyi eszkézbeszerzés harom részben kerilt meghirdetésre.

1. rész: Gumiabrongs feldjitds (futozas);
2. rész: Feldjitott gumiabr QnC&Qk(ka[kaszpk) szallitasa;

3. rész: Gumiabroncs javitds és szerelés.

2011. oktéber 12. napjan kaptuk meg a részvételi szakasz dsszegezését, mely alapjdn az
ltalam képviselt MICHELIN Hungaria Kft. 1. és 2. részre benydjtott részvéteire
jelentkezése a Kbt. 114.§ (1) f) pontja alapjdn érvénytelen az aldbbiak szerint:

A Kbt. 114.§ (1) bekezdés f) pontja alapjin egych médon nem felel meg a részvételi
felhivasban, illetbleg a dokumentécidban, valamint a jogszabdlyokban meghatrozott
feltételeknek, mivel nem tett eleget a részvételi felhivds 111.2.3) M.1 pontjdban eldirt
muiszaki alkalmassagi feltételnek, ugyanis nem nydjtott be olyan ,E” jévabagyasi
engedélyt, amely tartalmazza, milyen méretii gumiabroncs felGjitdsara vomatkozik.
Emiatt nem 4llapithaté meg, hogy a MICHELIN Hungiria Kft. vagy alvallalkozdja
rendelkezik a beszerzendd pgumiabroncsok felujitasare vonatkozd B vagy .e¢”
jévéhagyasi jel hasznalatéra vonatkozé engedéliyel, tovabba nem felel meg a Tandcs
2006/443/EK hatarozatival kitelezd crejfivé tett ENSZ EGB 109. szémua eldirdsdnak,

mely az ,E™ jovéhagydsi engedély kOtelezb tartalmi elemei kozott sorolja fel a
gumiabroncs méret feltlintetédsét.

1. oldal, bsszesen: 3 otdal.
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Felhivom Tisztelt Ajanlatkérd figyelmét, hogy sem a részvételi felhivas, sem a
dokumentdcié nermn hatdrozta meg a jévahagyssi engedély mely jogszabdlyok altal
tamasztott kévetelményeknek kell megfelelnie. Pusztdn arra utalt a részvételi felhivas
vonatkoz¢ szakasza, hogy

,, ... alkalmatlannak minésil a részvételre jelentkezd (k6zds részvételre
jelentkez®) és az dltala a kbzbeszerzés értékének 10 %-dt meghaladé mértékben
igénybe venni kivant alvdllalkozéja, ha egylttesen nem rendelkeznek:
M.1: az 1. és a 2. rész tekintetében a gumiabroncs felljitasdra vonatkozdan
]évahagyas: jel ("E" vagy "e") hasznalatara vonatkozs engedéllyel.”

Az engedély tekmtetében tartalml kovetelmenyt — akdr egyéb jogszabdlyon alapuldt, akar
egyéb kritériumot — Ajdnlatkér6 nem tdmasztott sem a részvételi felhivdsba, sem a
dokumentdciéban. Ezért a részvételi jelentkezés érvénytelenségét sem alapithatja olyan
tartaimi kévetelmény hidnyara, melyet Ajanlatkéré egyértelmiien nem jeldlt meg a
részvételi fethivasba, sem a dokumentaciéban.

A Kézbeszerzési Dontébizottsag tébb hatdrozatdban (pl: D.220f11/2011. szémi hatdarozat),
a Févarosi ftéistabla ftéleteiben (pl: 3.Kf.27.005/2009(7. szadmi ftélet) tébb alkalommal
rémutatott, hogy Kbt. 78.§ (1) bekezdése alapjan Ajénlatkéré az ajanlattételi hatdridd
lejartatdl kotve van a felhivdsban és a dokumentdciéban foglalt kévetelményeknek, az
ajanlatokat ennek megfelel8en kell elbfrdlnia. A hivatkozott itélet indokoldsa az
aldbbiakat dllapitja meg:

,,ajdnlatkérének ....... kételezettsége keletkezett viszont megadni mindazokat az
informdcidkat, - adatokat, amelyek alapjdn az ajdnlattevék. egyenl§ eséllyel, .
megfelel8 ajanlatot tehetnek. Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a kifrds
kétségessége, aggdlyossdga esetén annak egyértelmi elvardsait utébb a kilrdstd!
eltérd tartalommal értelmezni nem lehet.

Az ajdnlatkérének a vonatkozdsban félre nem érthetd, vildgos feltételeket kell
meghataroznia, mert csak azt a feltétei;ggosult eflendrizni és olyan szempontbdl,
ahogy azt a kiirasban mezhgmrm

Az ftélet indokoldsa szerint a Kbt 81.§ (1) bekezdésének, igy a 111.§ (1) bekezdésének
utolsé fordulata szerinti, jogszab&lyoknak valé megfelelés nem értelmezhetd akkeént,
hogy valamennyi relevans jogszabalyi rendelkezés betartasanak ellenbrzésére
felhatalmazast kap az ajanlatkér8. Ezért a jogszabalyokon a Kbt. mellett azok a
jogszabalyok értenddk, amelyeket a kifrdsban szerepeltetett: Sem a részvételi felhivas, a

dokumentacié nem hivatkozott a Tanacs 2006/443/EK hatarozataval kitelezd erejlivé
tett ENSZ EGB. 106. szamu elofrasawa az engedely tartalmi kévetelményei tekintetében.

£

Figyelemmel az idézett itélkezési gyakorlatra Ajénlatkero megsértette a Kbt. 111.§ (1)
bekezdésére valé tekintettel a 114.§ (1) f) pontjat. Az &ltalam képviselt MICHELIN
Hungaria Kft. részvételre jelentkezése érvényes, minden tekintetben megfelel részvételi
felhfvasban, a dokumentéaciéban foglaltaknak.

2. oldal, 0sszesen: 3 oldal.



2011.10.14 08:15 PAGE. 3

A fentiekre tekintettel kérem, sifves‘kedjen az dltalam képviselt MICHELIN Hungaria Kft.
részvételre jelentkezését érvényesnek tekinteni és feltiintetni érvényes részvételre
jelentkezbként az Gsszegezés 6. pontjaban.

Tajékoztatom, hogy a jelenleg hatdlyos kdzbeszerzési torvény 117.8 (1) - (2) és (4)

bekezdése szerint
,»a reszvételi jelentkezéseket a lehetd legrévidebb idén belil kell az gjanlatkérének
elbirdlnia és azt kévetSen a részvételi szakasz eredményét vagy eredménytelenségét
szoban vagy - a 20. § (1) bekezdés alkalmazdsa esetén - elektronikusan kihirdetnie (a
tovdbbiakban egyltt: eredményhirdetés). A részvételi szakasz eredményét legkésébb
a részvétell jelentkezések felbontdstdl szamitott harminc - épitési beruhdzds esetében
hatvan - napon belil, a részvételi felhivasban meghatdrozott eredményhirdetési
id8pontban kell kihirdetni.
Az ajdnlatkéré az eredményhirdetés idSpontjat - indokolt esetben - egy alkalommal,
legfeljebb harminc nappal elhalaszthatja. Az ajanlatkérs az eredeti hatdridé lejdrta
elétt kételes a halasztdsrél és annak indokdrdl az sszes jelentkez6t egyidejlleg,
kézvetlentil, frdsban tdjékoztatni. |

Ha az eredményhirdetés a részvételi felhivashan meghatdrozott vagy a (2) vagy a (3)
bekezdés szerint mddositott idépontban nem tértént meg, az ajanlatkéré - a
késedelemmel kapcsolatban e térvényben vagy egyéb [ogszabdlyokban eléirt
kovetkezmeények viselése mellett - haladéktalanul koételes a részvételi szakasz
eredményét vagy eredménytelenségét kihirdetni.” ’

Figyelemmel arra a tényre, hogy a részvételijelen‘ckezések felbontasa 2011. augusztus 2g.
napjdn megtdrtént, valamint az eredményhirdetés iddpontjat mdsodik alkalommal
halasztja el Ajdanlatkérd, megsértette a Kbt. vonatkozé rendelkezéseit.

Amennyiben ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras jogszerii lebonyolitsa vonatkozasaban -
jelen elGzetes vitarendezési kérelemben foglaltaknak megfeleléen - nem teszi meg a
-megfeleld 1épéseket, kérelemmel fordulunk Kdzbeszerzési D&ntébizottsaghoz.

Budapest, 2011. oktéber 13. .
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